© Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana. Dopustenje
za ponovno objavljivanje ovog sazetka dano je isklju€ivo u svrhu uklju¢ivanja u HUDOC bazu podataka Suda.

© Office of the Representative of the Republic of Croatia before the European Court of Human Rights. All rights
reserved. Permission to re-publish this summary has been granted for the sole purpose of its inclusion in the
Court’s database HUDOC.

© Bureau de I'Agent de la République de Croatie devant la Cour européenne des droits de 'homme. Tous droits
réservés. L’autorisation de republier ce résumé a été accordée dans le seul but de son inclusion dans la base de
données HUDOC de la Cour.

SAZETAK PRESUDE
BARBULESCU PROTIV RUMUNJSKE
OD DANA 5. RUJNA 2017. GODINE
ZAHTJEV BR. 61496/08

Povreda prava na privatni Zivot zbog nadzora elektronicke
komunikacije na radnom mjestu

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva bio je zaposlen u privatnom drustvu kao inzenjer zaduzen za prodaju. Na
zahtjev poslodavca, otvorio je ratun na Yahoo Messengeru kako bi mogao odgovarati na
upite klijenata. Drustvo je 3. srpnja 2007. godine proslijedilo obavijest svojim zaposlenicima
da je jedna zaposlenica dobila otkaz zbog stegovnih razloga nakon $to je koristila Internet,
telefon 1 fotokopirni aparat u privatne svrhe. Podnositelj je 13. srpnja 2007. obavijeSten da je
njegova komunikacija putem Yahoo Messengera bila pracena te da postoje dokazi da je
koristio Internet za osobne potrebe. Podnositelj je tvrdio da je aplikaciju koristio samo u
profesionalne svrhe. Medutim, predocen mu je transkript od 45 stranica njegovih poruka koje
je u razdoblju od 5. do 12. srpnja 2007. godine razmijenio s bratom i zaru¢nicom 1 koje su se
odnosile na osobne stvari, a neke su poruke bile intimne prirode. Dana 1. kolovoza 2007.
godine poslodavac je raskinuo ugovor o radu s podnositeljem zbog krSenja internih propisa
drustva koji su zabranjivali koriStenje sredstava drustva za osobne potrebe. Podnositelj je
osporavao odluku svojeg poslodavca pred sudovima tvrde¢i da je poslodavac prekrSio
njegovo pravo na dopisivanje pristupanjem njegovim porukama, Sto je predstavljalo 26
povredu Ustava i Kaznenog zakona. Zupanijski sud u Bukure§tu odbio je njegovu tuzbu u
prosincu 2007. godine, jer je utvrdio da je poslodavac prilikom otkazivanja ugovora o radu
postupao sukladno Zakonu o radu; kao i zbog toga $to su poslodavci imali pravo odrediti
pravila za koriStenje Interneta, te su zaposlenicima omogudili pristup Internetu samo za
profesionalnu uporabu; te zbog toga Sto je podnositelj bio propisno obavijesten o propisima
drustva. Zupanijski sud primijetio je da je netom prije njegovog otkaza druga zaposlenica bila
otpustena zbog koriStenja Interneta, telefona i fotokopirnog aparata za osobne potrebe.
Podnositelj je podnio Zalbu, tvrde¢i da sud nije uspio posti¢i pravednu ravnotezu izmedu
konkurentnih interesa. U pravomoénoj odluci 17. lipnja 2008. godine, Zalbeni sud odbio je
njegovu zalbu. U sustini je potvrdio nalaze nizeg suda. Pozivajuéi se na Direktivu Europske
unije 95/46/EZ o zastiti podataka, utvrdio je da je ponaSanje poslodavca, nakon §to je



upozorio podnositelja i njegove kolege da se resursi drustva ne bi trebali koristiti u osobne
svrhe, bilo razumno i da je pracenje komunikacija podnositelja bila jedina metoda kojom se
moglo utvrdili je li doslo do stegovne povrede.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanak 8. Konvencije (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota,
dom i dopisivanje), podnositelj je prigovorio da se odluka poslodavca o raskidu njegova
ugovora o radu nakon prac¢enja njegovih elektroni¢kih komunikacija i pristupanja njihovom
sadrzaju temeljila na povredi njegove privatnosti i da domaci sudovi nisu zastitili njegovo
pravo na posStovanje njegova privatnog zivota i dopisivanja.

U presudi od 12. sije¢nja 2016. godine Vijece je utvrdilo da nije doslo do povrede ¢lanka 8.

Konvencije. Dana 6. lipnja 2016. godine predmet je upucen Velikom vije¢u na zahtjev
podnositelja.

OCJENA SUDA

Sud je potvrdio da je ¢lanak 8. Konvencije primjenjiv na podnositeljev predmet jer njegova
komunikacija na radnom mjestu ulazi u opseg pojmova ,privatni zZivot” i ,,dopisivanje”.
Istaknuo je kako, bez obzira na to je li podnositelj razumno mogao ocekivati privatnost s
obzirom na restriktivne propise poslodavca o koriStenju Interneta koji su mu bili poznati,
upute poslodavca nisu mogle svesti privatni drustveni zivot na radnom mjestu na nulu. I dalje
je postojalo pravo na poStovanje privatnog zivota i privatnosti dopisivanja bez obzira na to §to
je do odredene mjere bilo ogranic¢eno.

lako je mjeru pracenja podnositeljeve komunikacije koja je rezultirala njegovim otkazom
donijelo privatno drustvo, domaci sudovi su potvrdili njezinu opravdanost. Sud je stoga
zakljucio da podnositeljev zahtjev treba ispitati sa stajaliSta pozitivnih obveza drzave. Naime,
domaca tijela bila su duzna uspostaviti ravnotezu izmedu konkurentnih interesa - prava
podnositelja na poStovanje privatnog Zivota, s jedne strane, i prava poslodavca da poduzme
mjere kako bi se osiguralo nesmetano funkcioniranje druStva, s druge strane.

Ocjenjujudi jesu li domaca tijela postigla pravednu ravnotezu izmedu navedenih interesa, Sud
je prvo primijetio da su se domaci sudovi izri¢ito pozvali na podnositeljevo pravo na
postovanje njegova privatnog Zivota i na primjenjiva zakonska nacela. Zalbeni sud pozvao se
1 na relevantnu Direktivu Europske unijel i na nacela utvrdena u istoj, odnosno na nuznost,
specifikaciju svrhe, transparentnost, legitimitet, razmjernost i sigurnost. Domaci sudovi
takoder su ispitali je li stegovni postupak bio proveden na kontradiktoran nacin 1 je li
podnositelj imao priliku iznijeti svoje tvrdnje.

Medutim, domaci sudovi nisu utvrdili je li podnositelj bio unaprijed obavijesten o mogucénosti
da njegov poslodavac poduzme mjere nadzora komunikacije, niti o prirodi takvih mjera.
Naime, Zupanijski sud jednostavno je primijetio da je zaposlenicima skrenuta paZnja na
¢injenicu da je jedna zaposlenica otpuStena zbog koriStenja Interneta, telefona i fotokopirnog
uredaj za osobne potrebe. Zalbeni sud smatrao je kako je podnositelj na taj nagin bio upozoren
da ne smije koristiti resurse drustva za osobne potrebe.

Sud je pak smatrao, slijede¢i medunarodne 1 europske standarde2 kako je poslodavac prije
pocetka mjera nadzora trebao o tome obavijestiti zaposlenike, da bi se takva obavijest mogla
smatrati prethodnom obavije$¢u u smislu navedenih standarda, a pogotovo zato jer je bila



rije¢ o nadzoru korespondencije. Iz materijala u spisu predmeta Sud je zakljucio da
podnositelj zahtjeva nije bio prethodno obavijesten o opsegu i prirodi pracenja od strane
njegova poslodavca ili o moguénosti da poslodavac moze imati pristup stvarnom sadrzaju
njegovih poruka.

Sto se ti¢e opsega pracenja i stupnja uplitanja u podnositeljevu privatnost, to pitanje nije
ispitao niti jedan domaci sud, iako je poslodavac zabiljezio sadrzaj sve komunikacije
podnositelja tijekom razdoblja pra¢enja u stvarnom vremenu i ispisao njihov sadrzaj. Domaci
sudovi nisu u dostatnoj mjeri ocijenili jesu li postojali opravdani razlozi koji opravdavaju
pra¢enje podnositeljeve komunikacije. Zupanijski sud pozvao se na potrebu da se izbjegne
oSteCenje IT sustava druStva ili nametanje odgovornosti druStvu u slucaju nezakonitih
aktivnosti putem Interneta. Medutim, ti se primjeri mogu gledati samo kao teoretski, jer niSta
nije ukazivalo na to da je podnositelj doista izlozio drustvo bilo kojem od tih rizika.

Nadalje, niti jedan domaci sud nije dovoljno ispitao je li se cilj koji je poslodavac htio postici
mogao ostvariti manje nametljivim metodama od pristupanja sadrzaju komunikacije. Stovise,
niti jedan sud nije razmotrio ozbiljnost posljedica pracenja i stegovnog postupka koji je
uslijedio, odnosno ¢injenicu da je - dobivanjem otkaza - dobio najtezu stegovnu sankciju.
Konaéno, sudovi nisu utvrdili u kojem je trenutku poslodavac pristupio sadrzaju sporne
komunikacije.

Uzimaju¢i u obzir navedena razmatranja, Sud je zaklju¢io da domaca tijela nisu na
odgovaraju¢i nacin zastitila podnositeljevo pravo na poStovanje njegova privatnog Zivota i
dopisivanja i da slijedom toga nisu uspjela posti¢i pravednu ravnotezu izmedu konkurentnih
interesa. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

Sud je presudio da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja pravicnu naknadu za
neimovinsku §tetu koju je pretrpio podnositel;.



